Maginot : une ligne contre des vies

Par Louis Doucet
22 septembre 2026

Article publié sur Le Camulogene :
https://lecamulogene. fr/2026/09/22/maginot-une-ligne-contre-des-vies,
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[’entrée de I’ouvrage Maginot du Hackenberg, en Alsace.

Résumé

Née des terribles enseignements de la Premiere Guerre mondiale, la ligne Maginot entend économiser
les vies humaines en enterrant hommes, armes et logistique dans un vaste réseau d’ouvrages de béton
et d’acier, congu moins comme une muraille continue que comme un systeme défensif destiné a
gagner du temps et a canaliser I’adversaire. Financée a grands frais sous la bénédiction d’André
Maginot, elle traduit le changement de doctrine d’une France meurtrie, soucieuse de préserver une
démographie exsangue et de protéger ses régions industrielles, mais dont les ambitions sont bientot
rognées par la crise de 1929. En 1940, certains ouvrages de I’Est résistent pourtant avec efficacité,
tandis que la percée allemande par les Ardennes, zone volontairement moins fortifiée (en raison de
considérations financie¢res et diplomatiques), prend la ligne a revers et transforme sa défaite en
symbole de I’effondrement frangais. Dans les Alpes, au contraire, le béton « n’a pas trahi » et la ligne
honore sa devise : « On ne passe pas ». La Maginot fut moins vaincue par la faiblesse intrinséque de
ses ouvrages que par les dissensions doctrinales d’une armée incapable d’adapter sa stratégie aux
formes nouvelles de la guerre.
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Abstract

Born out of the terrible lessons of the First World War, the Maginot Line was intended to save lives by
entrenching men, weapons and logistics within a vast network of concrete and steel fortifications,
designed less as a continuous wall than as a defensive system intended to buy time and contain the
enemy. Funded at great expense with the backing of André Maginot, it reflected the shift in doctrine of
a battered France, anxious to preserve its depleted population and protect its industrial regions, but
whose ambitions were soon curtailed by the 1929 crisis. In 1940, however, some fortifications in the
east put up effective resistance, whilst the German breakthrough through the Ardennes — an area
deliberately left less fortified (due to financial and diplomatic considerations) — caught the line from
the rear and turned its defeat into a symbol of France'’s collapse. In the Alps, by contrast, the concrete
‘did not fail’ and the line lived up to its motto: ‘You shall not pass’. The Maginot Line was defeated
less by the intrinsic weakness of its fortifications than by the doctrinal divisions within an army
incapable of adapting its strategy to the new forms of warfare.

En I’espace de 44 ans, les Allemands avaient pénétré par deux fois en France et avaient, en 1914,
menacé Paris, que seule une courageuse offensive de taxis avait sauvé. Pour éviter toute instauration
d’une habitude, somme toute funeste, Paris décide de placer une partie de ses forces en défensive sur
les frontiéres de 1’Est, prudemment installées dans des tranchées, faites cette fois-ci de béton et d'acier.
Ainsi, sous la bénédiction politique d'André Maginot, tout un maillage de nouveaux forts - que I'on
appellera ici « ouvrages » - voit le jour, établi sur des positions assez solides pour résister aux efforts
de I’armée adverse et permettre a un corps de bataille de conserver sa pleine liberté¢ d’action. C'est
donc a une ligne de défense savamment étudiée qu'incombe ce role : la ligne Maginot. L'objectif est
d'économiser les vies humaines, a l'aide de zones vie enterrées a grande profondeur et de piéces
d'artillerie de tous calibres, spécialement congues pour €étre maniées dans ces boyaux souterrains. Que
l'on soit en 1692 ou 1930, l'art de la fortification poursuit toujours la méme finalité. Seuls les
matériaux et les armes évoluent.

Plan de I’analyse :

1. Les suites du traité de Versailles : aux origines de la Ligne « Maginot »
1919 : la paix armée
Un changement de doctrine stratégique : la fin de I"offensive a outrance
La naissance de la CORF et la signature de Maginot

2. Comment fortifier en 1930 ?
Une li i ; g rortifié
Principes généraux de la ligne Maginot

Plans types et architecture
L’épr feu : lle réputation retenir r la ligne Maginot ?

1939-1945 : une ligne mais plusieurs destins

1945-1990 : un systeme de défense démodé sans avoir jamais servi ?
Une arme de dissuasion victime de la crise de 1929 ?

Conclusion : quel regard sur la ligne Maginot ?
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1. Les suites du traité de Versailles : aux origines de la Ligne «
Maginot »

1919 : la paix armée

Le 28 juin 1919, les 27 belligérants, épuisés aprés quatre ans d’une guerre totale, se retrouvent dans la
Galerie des glaces de Versailles, dans un luxe bien différent de celui des tranchées, pour mettre
officiellement fin a la Premiére Guerre mondiale. La signature se déroule dans un lieu hautement
symbolique : c’est dans cette méme galerie que, le 18 janvier 1871, Bismarck avait consacré 1’unité
allemande en proclamant le II¢ Reich. Une revanche certes symbolique mais largement révélatrice de
la mentalité revancharde et stérile qui entoura cette paix armée. Le traité de Versailles impose a
I’Allemagne d’importantes limitations militaires tout en prévoyant également I’occupation temporaire
de la rive gauche du Rhin et de plusieurs tétes de pont, sans pour autant fournir aux Frangais toutes les
garanties de sécurité qu’ils avaient souhaitées. La confiance dans ce traité est aussi mince que le
nouvel ordre européen qui a vu le jour en 1919 est fragile. Sit6t la paix signée, les puissances
européennes recommenceront a se regarder en chiens de faience, derriére de nouvelles lignes
fortifiées, dans un contexte économique et politique toujours plus bancal.

Ainsi, apres le systéme du « pré carré » développé par Vauban sous Louis XIV et les fortifications du
systtme Séré de Rivieres mises en place a partir des années 1870, les autorités frangaises
entreprennent de concevoir une nouvelle organisation défensive, adaptée aux terribles enseignements
opérationnels de la Premiére Guerre mondiale.

La puissance croissante de 1’artillerie, des mitrailleuses et des obstacles, ainsi que les hécatombes des
offensives frontales, conduisent a accorder une place importante a la fortification et a la recherche
d’une économie des forces. Il ne s’agit cependant pas de construire une « ligne » continue : les
réflexions de I’entre-deux-guerres aboutissent progressivement a un systeéme discontinu de régions
fortifiées, combinant ouvrages permanents, positions d’infanterie, obstacles et dispositifs destinés a
étre complétés par les forces de campagne. La fortification n’est toutefois pas congue comme un
substitut & la manceuvre. Dans la conception initiale, elle doit notamment permettre de gagner du
temps, afin de mobiliser I’arriére, de canaliser 1’adversaire dans des goulets d’étranglement ou les
armées de campagne prennent le relais.

Un changement de doctrine stratégique : la fin de I’offensive a outrance

Pourquoi déclencher une telle entreprise alors que la France vient de sortir victorieuse de la guerre et
que des troupes francaises occupent encore une partie du territoire allemand ? Plusieurs facteurs
permettent de comprendre ce qui pourrait, & premiére vue, apparaitre comme un paradoxe. La
question rhénane joue d’abord un réle majeur. En 1918, Georges Clemenceau souhaite obtenir des
garanties de sécurité particulicrement ambitieuses face a I’Allemagne et envisage, au cours de la
Conférence de la paix, la création d’un Etat rhénan autonome. Ce projet se heurte toutefois aux
positions des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne (dans les personnes de Wilson et de Lloyd George),
qui refusent une modification territoriale permanente de I’ Allemagne fondée sur les revendications
frangaises jugées expansionnistes.
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Le compromis finalement retenu repose sur une occupation temporaire de la Rhénanie et sur des
garanties anglo-américaines en cas d’agression allemande non provoquée contre la France.

Ces garanties, déja fragiles aux yeux de plusieurs politiques frangais, ne sont en outre pas suivies. Le
Sénat des Etats-Unis refuse finalement de ratifier le traité de Versailles et les engagements qui lui sont
associés, empéchant notamment I’entrée des Etats-Unis dans le systéme de garanties envisagé en
1919. Une double peine pour Clemenceau et Paris qui cherchent alors a compenser ce flou stratégique
par 1’élaboration d’un nouveau systéme défensif. A cette dimension stratégique s’ajoutent les
conséquences démographiques de la Grande Guerre : 1,5 million de Francais, la plupart dgés de 19 a
40 ans, sont morts dans la boue des tranchées. Dans ces années folles, la démographie frangaise et les
effectifs militaires doivent donc étre soigneusement préservés. En 1923, la durée du service militaire
passe de 3 ans a 18 mois, puis a un an en 1928. Enfin, cette nouvelle ligne de fortification devra
permettre de protéger les précieuses régions industrielles du Nord et de I’Est du pays.

La naissance de la COREF et la signature de Maginot

En 1922, une premic¢re Commission de défense du territoire (CDT) est créée, sous 1’impulsion du
Conseil supérieur de la guerre. Ses travaux sont repris dans le cadre de la Commission de défense des
frontiéres (CDF), créée le 31 décembre 1925 par le ministre de la Guerre Paul Painlevé et présidée par
le général Adolphe Guillaumat. La CDF remet, le 6 novembre 1926, un rapport qui constitue 1’'une des
bases essentielles de la future organisation défensive francaise. En 1927, la Commission
d’organisation des régions fortifiées (CORF) est créée pour concrétiser ce projet en assurant la
conception et la réalisation des travaux.

Le 14 janvier 1930, le successeur de Painlevé au ministére de la Guerre, André Maginot, fait adopter
au Parlement une loi accordant un crédit de 2,9 milliards de francs sur cinq ans pour la premiére
vague de travaux. Plusieurs enveloppes budgétaires viennent par la suite compléter cette somme
initiale pour la porter, selon les estimations du ministére des Armées, a environ 5 milliards de francs
pour la période 1930-1936, soit environ 1,6 % des dépenses budgétaires de 1’Etat sur cette période.

Néanmoins, au début des années 30, les effets de la crise de 1929 se font cruellement ressentir a tous
les échelons de 1’économie. Les contraintes budgétaires conduisent finalement a revoir certains projets
de la COREF : plusieurs ouvrages sont simplifiés ou inachevés, tandis que certains blocs d’artillerie ou
équipements sont différés ou supprimés.

La CORF est dissoute en 1935, alors que les principaux ouvrages de la premiére génération sont déja
réalisés ou en cours d’achévement. Les travaux de fortification se poursuivent toutefois, sous d’autres
formes jusqu’en 1940 notamment sous I’impulsion de la Main d’ceuvre militaire (MOM).
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2. Comment fortifier en 1930 ?

Une ligne discontinue : les secteurs fortifiés

De la mer du Nord a la Méditerranée, la ligne est divisée en trois « couches de défense » que I’on
retrouve lorsque le relief le permet.

e Une premicere ligne avancée joue le role de guet. En cas d’invasion, cette ligne, la premiére au
contact, doit permettre de ralentir I’ennemi pour permettre de mettre en alerte la ligne de
résistance principale.

e La deuxieme ligne est un long cheminement de plusieurs rangées de défenses antichars, de
barbelés et autres secteurs minés. Ce dispositif discontinu est sous le feu des ouvrages de la
troisiéme ligne : la ligne de défense principale.

e C(C’est dans cette troisicme ligne que 1’on trouve les principaux ouvrages d’infanterie et
d’artillerie, en charge de battre la deuxieme ligne principalement a 1’aide de mitrailleuses
ainsi que d’artillerie.

L’entretien et la défense des ouvrages sont assurés par des « équipages ». Un champ lexical naval qui
retrouvera de nombreux autres échos dans le fonctionnement et la structure de la ligne. Plus
largement, le dispositif de la ligne est garanti par des troupes dites « d’intervalle » regroupant des
unités d’infanterie, du génie, de reconnaissance et des gardes-frontiéres. Des services spécialisés, tels
que le train, la santé, I’intendance et I’instruction, viennent enrichir cet ensemble d’une autosuffisance
redoutable.

Principes généraux de la ligne Maginot

La ligne Maginot prend pour matrice la premicre ligne de défense imaginée par Séré de Riviere dés
1871 dans les suites de la défaite contre la Prusse. Le général avait alors établi une ligne de
fortifications sur tout le flanc est du pays, plus moderne et plus résistante aux progres de 1’artillerie
que les fortifications Vauban et celles du début du XIXe siécle. Bien que plus enterrés (défilés) que
leurs prédécesseurs, les forts Séré de Riviéres demeurent en grande partie a 1’air libre. Pendant la
guerre, des réseaux de galeries sont creusés pour échapper aux bombardements massifs qui ruinent les
extérieurs des forts. En témoignent les restes des forts de Vaux, de Douaumont ou de Souville. Les
ténébres de la Premiére Guerre mondiale ont mis en lumiére la nécessité de réseaux souterrains reliant
des casemates et des blocs épars : optimiser et renforcer le systéme de tranchées.

C’est donc la CORF qui se retrouve chargée de dresser les plans-types des forts de cette nouvelle
génération. Forte des travaux de la CDF, la CORF prévoit la réalisation d’ouvrages souterrains,
organisés en bloc, dédiés soit a I’infanterie soit a I’artillerie. Bien que des plans génériques soient
proposés, les ouvrages sont déclinés au cas par cas en fonction des besoins posés par le terrain.

Ainsi que le souhaitait la CDF, les ouvrages CORF jouent le réle des tranchées de 14. Ces ouvrages
sont dotés d’armements ultra-modernes bénéficiant de toutes les avancées et innovations d’alors :
armes automatiques (jumelages de mitrailleuses Reibel), artillerie a tir tendu (avec le canon de 75) et a
tir courbe (avec le mortier de 75 et de 81, des lance-bombes et plusieurs calibres de canons antichars).
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Tous ces armements sont étudiés pour étre adaptés spécialement aux ouvrages CORF : ils peuvent étre
suspendus au plafond ou pivoter sur des rails tout en pouvant étre rapidement interchangés. Les
coordonnées et ordres de tir sont communiqués aux servants (complétement aveugles) via des
transmetteurs d’ordres visuels, a I’image de ceux utilisés dans la Marine. Pour le réglage des tirs, ce
sont des observateurs, abrités sous de lourdes cloches cuirassées escamotables qui scrutent le champ
de bataille. Cloches qui peuvent également abriter des FM, d’ou leur nom de cloches GFM. De
maniére générale, ce sont tous les organes du fort qui sont reliés entre eux et au PC par le téléphone.

Ouvrage du Granon

B2 (non construit)
B3

B1
Entrée

Plan du petit ouvrage d’infanterie inachevé du Granon

Plans types et architecture

A l’instar de Vauban, soucieux de vaincre les angles morts, la ligne Maginot mise sur une optimisation
du flanquement : les abords des ouvrages sont battus par des tirs croisés provenant de casemates
disposées a intervalles réguliers, théoriquement tous les 1 200 métres.

Les casemates d’intervalle se déclinent en plusieurs modéles. Les casemates CORF, construites entre
1929 et 1930, simples ou doubles selon qu’elles assurent le flanquement sur un ou deux cotés. Les
casemates CORF cuirassées, réalisées entre 1931 et 1934, utilisent principalement des cloches pour
mitrailleuses. Les casemates CORF des « nouveaux fronts », construites entre 1934 et 1935,
présentent des configurations plus variées, comprenant notamment des cloches et des tourelles pour
armes mixtes. Enfin, les blockhaus construits par la main-d’ceuvre militaire (MOM) entre 1935 et
1940 sont généralement plus petits et moins protégés. Ils viennent en « appoint » de la défense de
secteurs dégarnis ou moins fortifiés.

Si les forteresses Vauban suivaient des plans en étoile et les forts Séré de Rivieres, des tracés
pentagonaux, 1’ouvrage Maginot est quasiment invisible de la surface. Seuls quelques blocs épars
émergent aux endroits stratégiques, reliés par des galeries souterraines. A 1’image d’un sous-marin a
I’immersion périscopique, 1’équipage d’un ouvrage Maginot ne voit que rarement la lumiére du jour
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lorsqu’il est en alerte. Si toute la logistique nécessaire au combat est soigneusement enterrée, jusqu’a
30 m., il en va de méme des lieux de vie, de I’intendance ou des communications.

Pour I’époque, les ouvrages arborent une modernité et un confort qui les rendent pour beaucoup de
soldats, plus luxueux que leur propre maison. La boue des tranchées de 1914 doit étre lavée et oubliée,
au prix d’infirmeries, de dortoirs, d’électricité, d’ascenseurs, d’eau courante, de lavabos, etc...
Techniquement, le dispositif comprend en outre des systémes de filtration d’air, de surpression (pour
évacuer les fumées des tirs) et pour les plus gros ouvrages, des voies ferrées étroites a traction
électrique.

Les blocs de combat se déclinent en fonction des besoins du relief : casemates d’infanterie,
blocs-tourelles, casemates et tourelles d’artillerie, observatoires. Des blocs de combat isolés peuvent
venir graviter autour des ouvrages principaux : avant-postes, abris, postes de commandement,
centrales téléphoniques, observatoires et positions d’artillerie.

Casemate d'artillerie pour deux canons de 75 mm - 1936

- Entrée des hommes
- Entrée du matériel
- Chambre de tir

- Créneau FM

- Réserve d'eau

- Munitions

- Chambre

- Latrines

ZQTmmgoOw>
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3. L’épreuve du feu : quelle réputation retenir pour la ligne
Maginot ?

1939-1945 : une ligne mais plusieurs destins

Le ler septembre 1939, I’Allemagne envahit la Pologne, provoquant 1’entrée en guerre progressive
des puissances européennes ; la France, aprés avoir mobilisé ses forces, adresse un ultimatum a Berlin
le 2 septembre. Le 3 septembre, la France puis le Royaume-Uni lui déclarent la guerre. Malgré une
petite offensive frangaise dans la Sarre mi-septembre, les deux pays stationnent de part et d’autre de
leur frontiére pendant plus de huit mois. D’un c6té, 1’Allemagne est occupée en Pologne. De 1’autre,
la France reste fidéle a sa nouvelle doctrine stratégique.

C’est donc sereinement que les troupes francaises attendent derriere la ligne Maginot. Pourtant, avec
un regard a posteriori toujours plus prompt a juger négativement le passé, la fortification présente
alors une faiblesse majeure : elle ne constitue pas une ligne continue jusqu’a la mer. Au nord de
Longwy et surtout entre Montmédy et Sedan, la défense repose davantage sur le relief, les obstacles
naturels et des fortifications de campagne beaucoup plus 1égéres. L’Etat-major avait effectivement fait
du massif des Ardennes un obstacle a part entiére, ne nécessitant pas un dispositif fortifié¢ aussi poussé
qu’en Alsace ou en Moselle. Il semblait alors inconcevable que les blindés allemands franchissent
efficacement ce relief impénétrable.

C’est pourtant ce qu’ils font le 10 mai 1940, lorsque I’ Allemagne lance son offensive occidentale et
envahit simultanément la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg. Face a cette nouvelle violation de
la neutralité belge, les Francais dégarnissent le front des Ardennes de précieuses unités d’élite pour
¢tablir une ligne de défense sur la Meuse et dans la plaine belge. Les Allemands profitent de ce
dégarnissement pour porter leur effort sur les Ardennes. Les unités blindées traversent le massif
ardennais, franchissent la Meuse a Sedan les 13 et 14 mai.

La France (et la ligne Maginot) ne s’avouent toutefois pas vaincues pour autant. Alors que plusieurs
régiments et divisions rivalisent de courage malgré un Etat-major débordé, les grands ouvrages de
I’Est, notamment dans les secteurs de Thionville, de Bitche et de Haguenau, résistent a plusieurs
attaques et continuent de combattre alors méme que les armées frangaises se replient. Néanmoins, la
ligne étant prise a revers, elle ne peut étre pleinement efficace. A partir de la mi-juin, les troupes
allemandes atteignent I’arriére de la ligne et contraignent plusieurs unités fortifiées a capituler, bien
que dans plusieurs secteurs fortifiés, les combats se poursuivent jusqu’a 1’armistice du 22 juin. Selon
Michel Seramour, le 22 juin 1940, dans différents ouvrages de la ligne, ce sont prés de 25 000 soldats
frangais qui demeurent invaincus.

La défaite de la ligne Maginot devient alors un symbole de la victoire du régime nazi : la propagande
allemande relaie largement 1’image d’une ligne mal pensée, mal construite et finalement,
complétement inutile. Elle devient progressivement 1’un des boucs émissaires de la défaite. Une fois
aux mains des Allemands, la ligne Maginot est démantelée pour équiper le mur de 1’Atlantique.
Certains ouvrages sont utilisés comme stockages, usines PC ou camps de travail.
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Apres le débarquement de Normandie, les Allemands réinvestissent les lignes Maginot et Siegfried,
de part et d’autres du Rhin. Plusieurs ouvrages (Hackenberg, Bambesch, Simserhof, Schiesseck) sont
ainsi utilisés pour ralentir I’avancée des américains menés par Patton.

Le 10 juin 1940, I'Italie déclare la guerre a la France. L’armée frangaise des Alpes doit alors faire face
a une armée italienne plus de deux fois plus nombreuse. Le 21, les Italiens entrent en action a
plusieurs cols stratégiques. Toutefois, a tous ces points de passage, la ligne Maginot joue pleinement
son role. En Tarentaise, en Maurienne, dans le Briangonnais, le Queyras et 1’Ubaye, les avant-postes
et les ouvrages fortifiés contiennent les différentes attaques. Dans les Alpes-Maritimes, les troupes
italiennes atteignent Menton le 23 juin, sans parvenir & franchir durablement les défenses francaises.
Les combats cessent avec 1’armistice du 25 juin, tandis que plusieurs garnisons poursuivent leur
résistance jusqu’au début du mois de juillet. Ainsi, dans les Alpes, le béton n’a pas trahi et la ligne a
honoré¢ sa devise : « On ne passe pas ».

1945-1990 : un systeme de défense démodé sans avoir jamais servi ?

Apres 1945, la ligne Maginot n’est plus qu’une coquille vide, ou tout doit étre refait. Le contexte de
début de Guerre froide pousse donc I’armée a la remettre partiellement en état. La ligne doit jouer un
role de rempart contre une potentielle invasion soviétique de 1’Europe occidentale. Un inventaire
général des ouvrages est donc dressé, précédant la création du Comité technique des fortifications
chargé de réévaluer la place de la ligne Maginot dans la nouvelle stratégie de défense.

La plupart des ouvrages sont rééquipés en groupe électrogeénes, tourelles, électricité et transmissions.
Certains sont méme modernisés pour bénéficier de nouvelles structures, notamment pour faire face a
des attaques nucléaires (notamment 1’ouvrage de Rochonvilliers en Moselle). Toutefois, la
conjoncture économique de 1’aprés-guerre et les engagements militaires frangais a 1’étranger
(Indochine puis Algérie) empéchent une remise en état totale de la ligne.

Toutefois, I’arrivée de 1’arme nucléaire, sur 1’échiquier militaire et géopolitique mondiale, scelle le
destin de la ligne Maginot. Le 14 février 1960, en plein Sahara, la France fait exploser sa premiére
bombe atomique. La défense du territoire sera désormais assurée par la dissuasion nucléaire,
supplantant les massifs ouvrages de 1’est de la France, qui sont peu a peu déclassés, abandonnés ou
revendus. Certains sites conservent pendant quelques années des fonctions militaires, notamment de
stockage, de transmission ou de surveillance. Actuellement, en 2026, bien que quelques ouvrages
demeurent encore propriétés du ministére de la Défense, plus aucun n’a de fonctions opérationnelles.
A partir des années 1970, des associations entreprennent leur sauvegarde et leur ouverture au public,
faisant revivre ce patrimoine militaire tel qu’il était dans les années 30.

Une arme de dissuasion victime de la crise de 1929 ?

Si la ligne Maginot échoue en 1940, ¢’est moins par I’inefficacité intrinséque de ses ouvrages que par
les limites du programme et les choix stratégiques qui accompagnérent son avénement. Les crédits
initiaux, 2,9 milliards de francs votés en 1930, se révelent insuffisants en raison de I’augmentation des
couts, des difficultés techniques et des révisions successives du projet. La grande dépression des
années 1930 entraine des ajournements, des simplifications et la suppression de certains équipements.
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Apres 1934-1935, la priorité accordée a la modernisation de I’armée réduit encore les investissements
consacrés aux fortifications.

De plus, ¢élément largement connu (et exagéré), le dispositif de fortification est initialement largement
allégé a la frontiére belge, pour des considérations autant diplomatiques que financiéres. Si un front
venait a s’ouvrir en Belgique, I’état-major francais prévoit de porter la défense en avant de la
frontiére, en coopération avec 1I’armée belge, plutét que de construire une fortification continue sur le
territoire francais. Ainsi, jusqu’au milieu des années 1930, la Belgique est considérée comme un vaste
espace de manceuvre ou il serait prévu d’établir un front le long de la Meuse et du canal Albert.

En 1936, le retour & la neutralité de la Belgique rebat quelque peu les cartes de ce dispositif. De
timides travaux de fortifications, trop hatifs et tardifs, sont entrepris.

On ne peut pas évoquer la défaite de 1940, sans citer I’analyse d’un ponte en la matiére, Marc Bloch.
Dans L’Etrange Défaite, I’historien, qui a vécu ces événements au plus prés, parle surtout d’une «
défaite intellectuelle ». Il pointe du doigt I’insuffisance de la préparation intellectuelle et stratégique
de ’armée francgaise, ainsi que I’incapacité des états-majors a s’adapter a une guerre de mouvement
menée par les forces allemandes. Marc Bloch critique directement les choix ayant présidé a la
construction de la ligne Maginot. Il estime que la France a consacré des ressources considérables au
béton, sans pour autant fortifier suffisamment sa frontiére septentrionale, pourtant aussi exposée que
celle de I’Est. Selon lui, la ligne a surtout nourri une confiance excessive dans la défense statique,
tandis que I’armée francaise manquait de chars, d’avions et de moyens motorisés. Bloch reproche
¢galement au commandement d’avoir congu la guerre de 1940 selon les schémas de 1914-1918, alors
que I’armée allemande menait une guerre d’un tout autre type. La ligne Maginot est ainsi 1’illustration
de I’incapacité des responsables militaires a adapter leur stratégie aux transformations de la guerre.

Conclusion : quel regard sur la ligne Maginot ?

Tout bon historien ne peut réduire la ligne Maginot a un simple échec militaire. Si elle n’a pas
empéché la défaite de 1940, ¢’est moins en raison d’une faiblesse intrinséque de ses ouvrages que des
limites de la stratégie dans laquelle elle s’inscrivait. Congue pour protéger le territoire, économiser les
effectifs et canaliser 1’offensive ennemie, elle devait étre complétée par la mobilité de ’armée de
campagne. Or, la rupture du front dans les Ardennes et I’effondrement du dispositif allié ont rendu
cette complémentarité impossible.

La ligne Maginot révéele ainsi les contradictions de la préparation frangaise a la guerre : une volonté de
tirer les lecons de 1914-1918, mais une difficulté a anticiper les formes nouvelles du combat. Cette
arme redoutable sur le papier, monstre de béton et d’acier, a été vaincue par des dissensions
doctrinales. Censée résister aux plus puissantes armées d’alors, la ligne Maginot a été terrassée par ses
propres concepteurs.
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